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Resumen.

El grupo de las aves rapaces relne a especies con caracteristicas morfoldgicas,
conductuales y ecologicas relativamente similares, pero esta clasificacion es mas bien
funcional y no taxonémica. El Tuclquere (Bubo virginianus magellanicus) pertenece al
Orden Strigiformes, es la especie de buho méas grande que habita en Chile (Figueroa, 2015).
El B. v. magellanicus es una especie de importancia para la conservacion, y sanidad
ambiental (SAG, 1996). Estudios nacionales e internacionales de egagrépilas evidencian
un consumo mayoritariamente de roedores (50 al 80% del total de las presas) (Yafez, 1978;
Cromrich et al., 2002). Sin embargo, existe un vacio en el conocimiento de la composicion
de la dieta del Tucuquere en regiones cordilleranas de la Region de O Higgins, donde la
interaccion con la poblacion humana podria ser mayor y los cambios de habitats por
ocupaciéon humana estdn en aumento. El lugar de estudio se encuentra en la Regién de
O’Higgins. Se recolectaron 62 egagrépilas por personal del Servicio Agricola y Ganadero
de la Region de O'Higgins y luego fueron enviadas y analizadas en el laboratorio del
Instituto de Ciencias Evolutivas de la Universidad Austral de Chile para identificar cada una
de las especies encontradas en la egagropila. Las variables de estudio fueron peso (g),
largo (cm), ancho (cm), abundancia absoluta, abundancia relativa y amplitud de nicho tréfico
expresado por los indices de Levin, Shannon-Weinner y Smith. Los resultados se analizaron
utilizando el programa estadistico de libre acceso R. Para evidenciar diferencias entre peso,
largo y ancho segun contenido de egagroépilas se utilizé andlisis de varianza simple y para
diferencias en las abundancias Chi-cuadrado. El promedio del peso, largo y ancho de las
egagropilas fueron 9.84 g, 5.67 cm y 3.26 mm, respectivamente. Se encontraron diferencias
significativas estadisticamente para el peso (Fi1,56 = 2,935, p = 0,003) y ancho (Fi1,46 = 2,76,
p =0,007). Las egagropilas que contenian Lepus sp. (27,3 g) fueron significativamente mas
pesadas (p<0,05) que las que contenian roedores. Se evidencié un consumo de 12 tipos
de presas, siendo las mas abundantemente consumidas especies de lagomorfos del genero
Lepus (N=16, 23,53%), seguido de A. bennetti (N=14, 20,59%) y luego otras especies de
roedores, un ave indeterminada y un insecto indeterminado (Figura 1), diferencias que
fueron estadisticamente significativas (X* = 53.41, gl = 11, p < 0,001). Estos resultados
representan la primera evidencia de una dieta basada principalmente en lagomorfos en la
zona central Chile, a diferencia de otros estudios en la zona austral de Chile (Mella et al.,
2016, Jaksic et al., 1984).



El valor de amplitud de nicho tréfico segun los indices Levin normal y estandarizado,
Shannon-Wiener normal y estandarizado y Smith (TF) fueron de 6.72, 0.52, 2.11, 0.85 y
0.90, respectivamente. Estos valores son mayores que los encontrados estudios previos en
la zona central, sur y austral de Chile (Yafez et al., 1978; Jaksic et al., 1984, Mella et al.,
2016), Patagonia de Argentina (Formoso et al., 2012) y en el mundo (Cromrich et al., 2002)
e indicarian que los tuctqueres en esta zona de la Region de O Higgins son generalistas.

Palabras claves: dieta, egagropilas, ecologia alimentaria, selectividad.



Abstract.

The group of raptors gathers species with relatively similar morphological, behavioral and
ecological characteristics, but this classification is rather functional and not taxonomic. The
Tucuquere (Bubo virginianus magellanicus) belongs to the Order Strigiformes, it is the
largest owl species that lives in Chile (Figueroa, 2015). The B. v. magellanicus is a specie
of importance for conservation, and environmental health (SAG, 1996). National and
international studies of pellets show a consumption mostly of rodents (50 to 80% of the total
of the prey) (Yanez, 1978, Cromrich et al., 2002). However, there is a gap in knowledge of
the composition of the Tucuquere diet in the Andean regions of the O'Higgins Region, where
interaction with the human population could be greater and habitat changes due to human
occupation are increasing. The place of study is in the O'Higgins Region. 62 pellets were
collected by personnel from the Agricultural and Livestock Service of the O'Higgins Region
and then sent and analyzed in the laboratory of the Institute of Evolutionary Sciences of the
Universidad Austral de Chile to identify each of the species found in the egagropila. The
study variables were weight (g), length (cm), width (cm), absolute abundance, relative
abundance and amplitude of the trophic niche expressed by the Levin, Shannon-Weinner
and Smith indices. The results were analyzed using the free access statistical program R.
To demonstrate differences between weight, length and width according to the content of
pellets, simple variance analysis was used and for differences in Chi-square abundances.
The average weight, length and width of the pellets were 9.84 g, 5.67 cm and 3.26 mm,
respectively. Statistically significant differences were found for weight (F11.56 = 2.935, p =
0.003) and width (F11.46 = 2.76, p = 0.007). The pellets that contained Lepus sp. (27.3 g)
were significantly heavier (p <0.05) than those that contained rodents. A consumption of 12
types of prey was evidenced, being the most abundant species of lagomorphs of the Lepus
genus (N = 16, 23.53%), followed by A. bennetti (N = 14, 20.59%) and then other species
of rodents, an indeterminate bird and an indeterminate insect (Figure 1), differences that
were statistically significant (X? = 53.41, gl = 11, p <0.001). These results represent the first
evidence of a diet based mainly on lagomorphs in the central zone of Chile, unlike other
studies in the southern zone of Chile (Mella et al., 2016, Jaksic et al., 1984). The trophic
niche amplitude value according to the normal and standardized Levin indices, normal and
standardized Shannon-Wiener and Smith (TF) were 6.72, 0.52, 2.11, 0.85 and 0.90,
respectively. These values are higher than those found in previous studies in the central,

southern and southern zones of Chile (Yafez et al., 1978, Jaksic et al., 1984, Mella et al.,



2016), Patagonia of Argentina (Formoso et al., 2012) and in the world (Cromrich et al., 2002)
and would indicate that the tuciqueres in this area of the O'Higgins Region are generalists.

Keywords: diet, pellets, food ecology, selectivity.



1. Introduccion.

El grupo de las aves rapaces relne a especies con caracteristicas morfoldgicas,
conductuales y ecologicas relativamente similares, pero esta clasificacion es mas bien
funcional y no taxondmica. Tradicionalmente, este grupo de aves ha incluido dos grandes
ordenes taxondmicos: los Falconiformes y Strigiformes. Los primeros incluyen a halcones,
aguilas, aguiluchos, gavilanes, milanos, buitres y céndores. Los segundos incluyen a buhos
y lechuzas. Notese que estos dos ordenes tienen diferencias morfolégicas importantes
debido a que se originan de distintos ancestros. Sin embargo, procesos de convergencia
evolutiva les han permitido adquirir atributos fisicos similares con los cuales han ganado las

mismas habilidades para capturar, matar y engullir sus presas (Newton 1979).

El tuctquere (Bubo virginianus magellanicus) pertenece al Orden Strigiformes, es la especie
de buho més grande que habita en Chile, que alcanza una longitud corporal entre 45 a 50
cmy 110 a 118 cm de envergadura alar, un peso entre 825 a 975 g (Figueroa et al. 2015).
Es un buho de aspecto robusto tiene sobre el dorso un color café grisaceo, jaspeado de
gris negruzco, en el vientre presenta un color café amarillento con finas barras transversales
grises negruzcas. Presenta penachos a modo de orejas y grandes ojos amarillentos y el

pico es café oscuro. Posee patas y dedos emplumados.

Su visién nocturna es extraordinaria gracias a que posee en la retina una gran cantidad de
células para captar luz llamadas bastoncitos. Su capacidad auditiva esta muy desarrollada
le permite ubicar a una presa el suelo mientras vuela hacia ella. Su vuelo es silencioso
gracias a un suave plumaje, que ejerce una minima resistencia al viento. Posee grandes y
afiladas garras curvas en sus poderosas patas, que le permiten atrapar a su presa y hacer
practicamente imposible que esta se libere del mortal abrazo. Sus ojos no tienen musculos
de movimiento asi que, si el tucuquere quiere mirar para un costado no le queda otra que
rotar su cabeza, lo que puede hacer en casi 270°. Se reproduce en pleno verano, pone de
2 a 3 huevos que, curiosamente, son casi redondos. La eclosién ocurre aproximadamente
a los 28 dias y los polluelos son cuidados por ambos padres, hasta que cumplen 2 meses
de edad. Los tucuqueres son controladores de plagas innatos. Una pareja anidando puede
cazar facilmente 5 a 8 ratones diarios, es decir entre 150 y 240 roedores mensuales.

Se distribuye desde el extremo norte del pais hasta Tierra del Fuego, incluyendo areas al

nivel del mar hasta los 4.500 m.s.n.m. en zonas cordilleranas elevadas (Pavéz 2004,



Figueroa et al. 2015). Es un habitante tipico de areas montafiosas con mosaicos de
praderas, matorrales y remanentes de bosque. Algunos individuos ocupan plantaciones
maduras de pino entremezcladas con bosque nativo (Figueroa et al. 2015).

Bubo magellanicus también se caracteriza por cumplir un rol importante en la naturaleza
como depredador tope en la cadena trofica, siendo considerado un ave de presa capaz de
controlar las poblaciones naturales de las especies presas que consume, pudiendo ser
estas especies de importancia para la conservacion, y sanidad ambiental (Monserrat et al.,
2005). Esta especie de buho consume con mayor frecuencia roedores, constituyendo entre
el 50 al 80% del total de las presas (Marti,1974; Reise y Venegas, 1974; Mclinvaille y Keith,
1974; Rudolph, 1978; Weir y Hanson, 1989; Llinas -Gutiérrez et al., 1991; Bosakowski y
Smith, 1992; Marti y Kochert, 1996; Zimmermann et al., 1996, Murphy,1997; Figueroa et al.,
2001; Cromrich et. al, 2002; Kittredge et. al., 2006). Muchas de las especies de roedores
consumidas pueden ser reservorios de enfermedades zoondticas, y plagas en la agricultura
(B6 et al., 2007; Mufioz-Pedreros et al., 2010).

Las egagropilas o bolos de regurgitacién de los buhos se producen normalmente de 1 a 2
diariamente y su forma puede variar seguin la especie de buho y el nimero de presas
consumidas (Marti, 1987). Esta caracteristica importante de regurgitar material no digerible
casi intacto mediante contracciones de la musculatura esofagica, se debe a que los jugos
gastricos son menos acidos (pH 2,5) en comparacion a las rapaces diurnas (pH 1,5). Este
hecho ha permitido realizar numerosos estudios e identificar la composicion de la dieta del
Bubo virginianus hasta nivel de especies presas, mediante diversas técnicas como la
identificacion mediante plumas, comparaciones 0Oseas e identificacion de fragmentos

quitinosos.

La mayor parte de estudios sobre la dieta de B. virginianus han sido realizados en América
del Norte y mediante el método indirecto, y todos concluyen que esta ave rapaz tiene
hébitos forrajeros nocturnos y de consumo oportunista (Johnsgard, 1988; Morrell y Yahner,
1994; Murphy, 1997; Rohner y Krebs, 1996; Cromrich et. al., 2000; Aragon et. al., 2002). En
menor ndmero existen estudios sobre los hébitos alimenticios en América del Sur, donde
también se caracteriza a esta rapaz como una especie generalista-oportunista con
tendencia al consumo especializado de pequefios mamiferos (Jaksic et al., 1986; Massoia,
1994; 1997; Castro y Jaksic, 1995; Trejo y Grigera, 1998; Pardifias y Cirignoli, 2002; Trejo



y Guthmann, 2003; Tomazzoni et al., 2004; Nabte et al., 2006; Teta et al., 2006; Donadio
et al., 2009; Ortiz et al., 2010; Formosa, Teta y Cheli, 2012), y siendo para algunos casos,
las liebres introducidas componentes dietarios importantes (Jaksic y Yaiez, 1980; Iriarte et
al., 1990; Donézar et al., 1997).

Sin embargo, existe un vacio en el conocimiento de la composicion de la dieta del
Tucuquere en regiones centrales de Chile, donde la interaccion con la poblacion humana
es mayor y los cambios de hébitats por ocupacibn humana estdn en aumento

especificamente.

No existen datos en la Region de O’Higgins, y se asume que la dieta es similar, situacion
que podria estar equivocada. Adicionalmente, la obtencién de este nuevo conocimiento
podra servir para la toma de decisiones sobre el uso de hébitats por humanos y otros
animales y mejorar y asegurar poblaciones de tuctquere estables en el tiempo.

En consecuencia, el presente trabajo de titulo se caracteriz6 la dieta del B. virginianus
magellanicus en la Region de O’Higgins, a partir de un andlisis de los restos de sus presas
encontrados en las egagroépilas, y basado en la comparacion de la abundancia y biomasa

de las presas consumidas.

El estudio presenta los primeros datos cuantitativos y cualitativos de la ecologia alimentaria
del B. virginianus magellanicus en la Regién de O’Higgins. Los resultados obtenidos sobre
la dieta, habitos alimenticios, y los patrones estacionales de las presas contribuiran a

entender la importancia de las aves rapaces en este ambiente.



2. Revision bibliografica.

Las aves rapaces o0 aves de presa, se han especializado en la captura de presas vivas para
proveerse de alimento, entre las cuales se incluyen roedores, insectos, anfibios, reptiles,
aves y mamiferos. El término “rapaz” proviene del latin rapere que tiene varios significados
tales como “ladrdn, arrebatar, tomar”, esto evoca a un ave que al cazar “raptaba” a su presa
y se la llevaba por los aires. Este grupo incluye a &guilas, peucos, aguiluchos, halcones,
cernicalos, buhos, todos de habitos diurnos o nocturnos. Todas las especies poseen
adaptaciones morfoldgicas que les permiten la captura e ingesta de sus presas, como el
desarrollo de un pico fuerte, garras poderosas y sentidos altamente desarrollados, como la
vista y el oido (Newton & Olsen 1993). Las aves rapaces son grandes depredadores y
cumplen un rol vital en los ecosistemas donde viven, ya que al depredar sobre otras
especies que suelen ser abundantes, promueven la regulacion poblacional hacia los niveles
inferiores de la cadena tréfica y, de esta forma, mantienen o incrementan la diversidad

biol6gica en el espacio que habitan las aves rapaces.

El grupo de las aves rapaces relne a especies con caracteristicas morfoldgicas,
conductuales y ecoldgicas relativamente similares, pero esta clasificacion es mas bien
funcional y no taxonémica. Tradicionalmente, este grupo de aves ha incluido dos grandes
ordenes taxondmicos: los Falconiformes y Strigiformes. Los primeros incluyen a halcones,
aguilas, aguiluchos, gavilanes, milanos, buitres y condores. Los segundos incluyen a bahos
y lechuzas. Notese que estos dos Ordenes tienen diferencias morfolégicas importantes
debido a que se originan de distintos ancestros. Sin embargo, procesos de convergencia
evolutiva les han permitido adquirir atributos fisicos similares con los cuales han ganado las

mismas habilidades para capturar, matar y engullir sus presas (Newton 1979).

Los Falconiformes son aves diurnas, tienen una excelente vista, y por lo general tienen una
envergadura mas grande que les permiten permanecer en vuelo con un costo energético
menor en busca de sus presas. Dentro de este grupo estan los llamados “buitres”, que
poseen caracteristicas diferentes de las otras rapaces diurnas desde el punto de vista
morfol6gico y conductual. Los buitres se alimentan principalmente de carrofia y cumplen un
rol fundamental en la naturaleza, ya que actian como verdaderos “basureros alados” al

limpiar los campos y ciudades de carrofias o animales muertos (Newton & Olsen 1993).
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Los Strigiformes incluye dos grandes familias bien definidas: Tytonidae y Strigidae (Bruce
1999, Marks et al. 1999, Konig et al. 2008, Wink et al. 2008). La primera incluye a todas las
lechuzas del género Tyto y Phodilus (Bruce 1999). La segunda es la mas rica en especies
e incluye una amplia diversidad de géneros (Marks et al. 1999). Ambas familias se
diferencian basicamente por su morfologia craneal siendo la cabeza de los estrigidos méas
grande y més achatada que las de los Tytonidos. Ademas, todos los miembros de género
Tyto tienen un disco facial en forma de corazon bien desarrollado, ojos pequefios oscuros
y largas piernas. En general, todas poseen una vista desarrollada para la vision en la
oscuridad y también de un oido altamente desarrollado y un plumaje adaptado para el vuelo,
el cual es acolchado y desflecado que no corta el aire, permitiéndoles realizar un vuelo

silencioso para poder cazar sus presas (Parry-Jones 1998).

Las aves rapaces obtienen su alimento mediante el acto de capturar, matar y comer a otros
animales (Bonney et al. 1981). Las aves rapaces no tienen depredadores por sobre ellas,
por lo que se les consideran super depredadores dentro de las comunidades biolégicas
donde viven (Bonney et al. 1981). Las aves rapaces comen a otros animales para obtener
la energia necesaria para su sobrevivencia y reproduccion. La energia ganada por un
depredador que come una cierta presa es igual al valor de la energia de esa presa menos
la energia gastada en procurar y procesar la presa (Bonney et al. 1981). Asi, tedricamente,
un depredador debe optimizar su gasto energético para permanecer saludable, crecer y
reproducirse. La ganancia de energia es optimizada cuando los animales son capaces de
obtener alimento de alta calidad a un costo minimo de energia. Ya que el consumo de
energia es proporcional al tamafio corporal, las aves rapaces mas grandes requieren
capturar presas de mayor tamafio o un mayor nimero de presas pequefias con alto valor

energeético.

Las interacciones troficas entre aves rapaces se dan en dos niveles ecologicos: (i) nivel
poblacional y (ii) nivel comunitario (Jaksic 1997, 2001). En el primer caso, la poblacion de
una especie de depredador interactia tréficamente con la poblacion de una o varias
especies de presa. Esto es conocido como la “interaccion depredador-presa” (Jaksic 2001).
La importancia de estas interacciones yace en el efecto regulatorio que ejercen los
depredadores sobre las poblaciones de sus presas y viceversa. Esta regulacion mutua
parece estar ajustada naturalmente, ya que en ningin caso ni presas ni depredadores se

extinguen. Cuando la poblacién de una presa determinada aumenta considerablemente, los
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depredadores pueden responder de dos maneras: funcional y numéricamente (Jaksic 1997,
2001). La “respuesta funcional” ocurre cuando el depredador incrementa notoriamente el
consumo de la presa cuya poblacion aument6. Una “respuesta numérica” ocurre cuando
varios depredadores concurren simultdneamente al lugar donde acontecié el aumento
poblacional de la presa. En caso inverso, si la poblacion de presas disminuye ocurre el

efecto contrario.

La disminucién del recurso energético o presas puede tener varias causas. Por ejemplo, la
evidente pérdida de biodiversidad ocurrida en las ultimas décadas a escala global podria
ademas de afectar directamente la salud y seguridad humana en términos de potenciales
medicinas, recreacion o prevencion, tener un efecto indirecto en aves rapaces debido a la
extincién de especies de flora y fauna y alteraciones del habitat donde viven las aves (Erlich
& Wilson 1991, Primack 1993, Griffo & Rosenthal 1997, Jargensen et al. 2005, Estes et al.
2011). El concepto de “habitat” tiene dos acepciones. Por una parte, podemos definir un
habitat como todo tipo de formacién vegetal claramente distintiva (bosque, estepa, pastizal)
o que forma parte de un gradiente estructural, ya sea natural (bosque antiguo, bosque
secundario) o antropogénico (cultivos, centros urbanos) (Morrison et al. 2006). Desde un
punto vista ecoldgico, un hébitat es una combinaciéon de atributos bibticos (alimento),
abidticos (agua) y condiciones ambientales (temperatura, precipitacién) que promueven la
ocupacioén de un determinado espacio por una especie en particular (Block & Brennan 1993,
Morrison et al. 2006). Cualquiera sea el caso, cuando los individuos de una especie ocupan
un tipo de vegetacion particular es porque encuentran alli varias de las condiciones que

aseguran su sobrevivencia (Figueroa et al. 2015).

En el caso de las aves rapaces, su habitat natural cominmente se intersecta con la
poblacion y actividades humanas. Las aves rapaces son sensibles a las perturbaciones de
origen humano lo que hace que posean densidades poblacionales y tasas reproductivas
bajas (Colinvaux 1979, Steneck 2005). Ademas, son importantes reguladores de especies
dafiinas para la actividad silvoagropecuaria, como roedores, lagomorfos (liebres y conejos)
e insectos, siendo eficientes reguladores de roedores que transmiten enfermedades
infecciosas (Ostfeld y Holt 2004, Figueroa et al. 2001). Los super depredadores, como las
aves rapaces, son uno de los primeros componentes de los ecosistemas naturales en ser
afectado por los cambios ambientales y ecolédgicos (Ray et al. 2005). Cualquier alteracion

que afecte negativamente los niveles tréficos inferiores (presas, plantas) o la calidad de sus
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habitats reproductivos pondra en riesgo su viabilidad poblacional. Esta misma sensibilidad,
sin embargo, les otorga la virtud de ser indicadores confiables de la calidad ambiental y la
salud de los ecosistemas (Miller et al. 2001). Ademas, una fraccion importante de los
depredadores tope consume grandes cantidades de animales que trasmiten enfermedades
0 que son plagas agricolas o forestales. De esta manera, las aves rapaces son esenciales
para la funcionalidad de los ecosistemas naturales. Una gran parte de las especies que
transmiten enfermedades a los humanos son roedores (Mills & Childs 1998). De hecho,
muchos agentes patdgenos letales cumplen su ciclo biolégico dentro de las poblaciones de
distintas especies de roedores. Las enfermedades transmitidas o promovidas por roedores
silvestres incluyen la peste bubdnica, la fiebre hemorragica argentina y boliviana, la fiebre

de Lassa, el sindrome cardiopulmonar por hantavirus, entre otras.

Se conoce que las aves rapaces son importantes depredadores de roedores silvestres. La
dieta de varias especies de buhos, halcones y aguiluchos incluyen roedores adultos machos
(Figueroa et al. 2007a). Son justamente estos individuos los que mantienen los agentes
patdgenos dentro de las poblaciones de roedores (Mills & Child 1998). De esta manera, las
aves rapaces cumplen un importante rol en la dinAmica ecolégica y epidemioldgica de los
agentes causantes de enfermedades zoonoticas (Gage et al. 1994, Ostfeld & Holt 2004).
Aunqgue no extinguen la enfermedad, los depredadores logran mantener a los roedores
reservorios en un nivel poblacional que no representa un riesgo mayor para la poblacion
humana (Ostfeld & Holt 2004).

En Chile, varias especies de aves rapaces son importantes depredadores de roedores
silvestres que transmiten leptospirosis y sindrome cardiopulmonar por hantavirus. Estas
incluyen al aguilucho comun, el milano bailarin, el peuco, la lechuza blanca y el concon
entre otros (Figueroa et al. 2007). La lechuza blanca, el milano bailarin y el aguilucho comun
incluyen una gran proporciéon de individuos adultos del raton colilargo (Oligoryzomys
longicaudatus), reservorio del sindrome cardiopulmonar por hantavirus (Figueroa et al.
2007). Muchas otras especies de aves rapaces que consumen en menor cantidad u
ocasionalmente roedores silvestres, pueden también contribuir conjuntamente al control de

enfermedades zoonoticas.
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A su vez, los buhos y otros animales nocturnos estan fuertemente vinculados en
costumbres y leyendas en las culturas donde habitan, y muchas veces se consideran
animales magicos y con poderes sobrenaturales, que muchas veces colocan en peligro su
sobrevivencia al ser cazados (Alves et al., 2018; Albuquerque et al. 2013).

El tuctquere Bubo virginianus magellanicus es la especie de buho mas grande que habita
en Chile, que alcanza una longitud corporal entre 45 a50 cmy 110 a 118 cm de envergadura
alar, un peso entre 825 a 975 g (Figueroa et al. 2015). Es un buho de aspecto robusto tiene
sobre el dorso un color café grisaceo, jaspeado de gris negruzco, en el vientre presenta un
color café amarillento con finas barras transversales grises negruzcas. Presenta penachos
a modo de orejas y grandes ojos amarillentos y el pico es café oscuro. Posee patas y dedos

emplumados (Figura 1).

Figura 1. Tucuquere en vida silvestre.

Fuente:
https://www.google.cl/search?g=tucuquere&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjJsdgwgPTZAhXCh5AKHRLIDJk
Q_AUICigB&biw=1242&bih=535#imgrc=DtGUKWgp5uoXAM
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Su visién nocturna es extraordinaria gracias a que posee en la retina una gran cantidad de
células para captar luz llamadas bastoncitos. Su capacidad auditiva esta muy desarrollada
y le permite ubicar a una presa el suelo mientras vuela hacia ella. Su vuelo es silencioso
gracias a un suave plumaje, que ejerce una minima resistencia al viento. Posee grandes y
afiladas garras curvas en sus poderosas patas, que le permiten atrapar a su presa y hacer
practicamente imposible que esta se libere del mortal abrazo. Sus ojos no tienen muasculos
de movimiento asi que, si el tucuquere quiere mirar para un costado no le queda otra que
rotar su cabeza, lo que puede hacer en casi 270°. Se reproduce en pleno verano, pone de
2 a 3 huevos que, curiosamente, son casi redondos. La eclosion ocurre aproximadamente
a los 28 dias y los polluelos son cuidados por ambos padres, hasta que cumplen 2 meses
de edad. Los tucluqueres son controladores de plagas innatos. Una pareja anidando puede
cazar facilmente 5 a 8 ratones diarios, es decir entre 150 y 240 roedores mensuales.

Se distribuye desde el extremo norte del pais hasta Tierra del Fuego, incluyendo areas al
nivel del mar hasta los 4.500 m.s.n.m. en zonas cordilleranas elevadas (Pavéz 2004,
Figueroa et al. 2015). Es un habitante tipico de areas montafiosas con mosaicos de
praderas, matorrales y remanentes de bosque. Algunos individuos ocupan plantaciones

maduras de pino entremezcladas con bosque nativo (Figueroa et al. 2015).

Actualmente el tucuquere esta considerado en la categoria de “preocupacion menor” en la
Lista Roja de las especies amenazadas de la International Union for Conservation of nature
(IUCN, 2017) y protegido su comercio por la Convencion sobre Comercio Internacional de
Especies de Faunay Flora Silvestre (CITES), y quienes han definido su localizacién mundial
en Chile, Argentina, Bolivia y Peru. (Figura 2).
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Figura 2: Mapa de distribucion geografica del buaho Tucuquere.
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Fuente: IUCN, 2017 http://dx.doi.org/10.2305/I[UCN.UK.2016-3.RLTS.T61752097A95179224.en

En Chile las aves rapaces estan protegidas a través de la Ley N° 19.473 de Caza (Ministerio
de Agricultura de Chile, 1996) y listadas como especies que no se permite su caza en el
Reglamento de la Ley de Caza en su Articulo 4 (Ministerio de Agricultura de Chile, 1998).
En el caso especifico del tucuquere, se le considera como especie beneficiosa para la
actividad silvoagropecuaria y especie benéfica para la mantencion del equilibrio de los
ecosistemas naturales, y aun no se ha establecido su estado de proteccién a nivel nacional.
Adicionalmente, las aves estan protegidas por la Ley N° 20.380 sobre Proteccion de
Animales (Ministerio de Salud de Chile, 2016).

Con relacion a sus habitos tréficos, distintos estudios principalmente en la zona sur de Chile
(Regiones de Aysén y Magallanes) donde existe una minima o nula interaccién humana,
indican que la especie tiende a ser especialista en micromamiferos (roedores),
consumiendo especies segun la disponibilidad, tamafio y periodo de actividad de las presas
(Jaksic & Yanez 1980, Jaksic et al. 1986, Tala et al. 1995, Mella 2002). Un andlisis reciente
que toma en cuenta la contribucion de biomasa de las presas, confirma que el tuciquere
es un buho especializado en el consumo de mamiferos, con un elevado consumo de

micromamiferos. Sin embargo, consume también presas de mayor tamafio, como
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lagomorfos, en cantidades relativamente bajas, pero que en biomasa pueden llegar a

equiparar la contribucién de los roedores (Figueroa et al. 2015).

En areas precordilleranas, los roedores pueden alcanzar casi el 70% del total de presas en
su dieta (Jaksic & Yafiez 1980). Los conejos, aves y marsupiales son consumidos en
cantidades menores. Durante la estacion estival consume cantidades elevadas de insectos.
En sitios andinos su dieta estival comprende roedores e invertebrados (62% y 38% del total
de presas, respectivamente) (Mella 2002). Las especies de roedores mas consumidas son
el raton orejudo de Darwin (Phyllotis darwini), ratén de pelo largo (Abrothrix longipilis), ratén
olivdceo (Abrothrix olivaceus), raton sedoso de Noé (Euneomys noei), la rata chinchilla del
género Abrocoma y la rata negra (Rattus rattus) (Jaksic & Yafiez 1980, Jaksic & Marti 1984,
Mella 2002).

Las aves rapaces nocturnas, en general, expulsan una egagropila después de cada ingesta
de alimento y las rapaces diurnas pueden acumular mas de una ingesta antes de expulsar

la correspondiente egagropila (Figura 3).

Figura 3: Diferentes tipo de egagropilas.

Fuente: Mufoz y Yafiez, 2004.

Las egagropilas o bolos de regurgitacion de los buhos se producen normalmente de 1 a 2
diariamente y su forma puede variar segun la especie de buho y el nimero de presas
consumidas (Marti, 1987). Los tuctqueres (Bubo virginianus magellanicus) regurgitan una
sola egagropila, al atardecer, que contiene el alimento ingerido la noche anterior (Mufioz y
Yafiez, 2004). Esta caracteristica importante de regurgitar material no digerible casi intacto
mediante contracciones de la musculatura esofagica, se debe a que los jugos gastricos son
menos acidos (pH 2,5) en comparacion a las rapaces diurnas (pH 1,5). Este hecho ha

permitido realizar numerosos estudios e identificar la composicion de la dieta del Bubo
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virginianus hasta nivel de especies presas, mediante diversas técnicas como la
identificacion mediante plumas, comparaciones 0Oseas e identificacion de fragmentos

quitinosos.

La identificacién de egagrépilas puede proporcionar tanto informacién cualitativa como

cuantitativa de la dieta.

En general, el andlisis de egagropilas es méas confiable para buhos que para falconiformes
(Errington 1932, Glading et al., 1943). Esto debe a que muchas especies de falconiformes
desmiembran a sus presas antes de tragarlas y no la ingieren en su totalidad. Los
falconiformes son capaces de digerir los huesos en mayor medida que los buhos (Duke et
al., 1975, Cummings et al. 1976).

Los buhos tienden a tragar presas enteras o en grandes porciones (Errington 1932, Duke
et al. 1975). La digestion de huesos ocurre en juveniles y adultos pero no es
considerablemente grande. Por ejemplo, Errington, 1932, estimdé que solo buhos jévenes
digerian los huesos significativamente. Sin embargo, Raczynski y Ruprecht en 1974, y
luego Lowe en 1980 informaron una pérdida considerable de hueso atribuida a la digestion
en adultos. Otros han informado que no todos los alimentos en los buhos en cautiverio
estaban representados en una egagropila (Errington, 1932, Glading et al. 1943, Southern
1969). Sin embargo, se encontré una correlacibn muy estrecha entre comida y restos de
egagropilas y muy poca digestién de huesos ocurriria en los buhos (Duke et al. 1975,

Cummings et al., 1976) permitiendo una buena identificacion de la dieta.

La estrategia mas eficiente para la recoleccién de egagropilas es buscar sitios de nidos y
perchas. Asi, se pueden obtener muestras mas grandes, las especies de aves rapaces
pueden ser verificadas y determinar variaciones estacionales o tendencias anuales en el

consumo de presas en un mismo sitio.

Existen guias para identificar las egagrépilas para especies de bahos, pero ningin método
es infalible para separar diferentes especies solo por apariencia. Para asegurar la
identificacion correcta en egagropilas, estas deben ser obtenidas lo mas frescas posible y
desde nidos, dormideros y perchas conocidas. EI mismo nido a menudo es utilizado por
diferentes especies en diferentes épocas del afio, por lo que todo el material viejo debe

eliminarse y descartarse antes de recolectar nuevas egagroépilas para estudio.
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El proceso de digestion y formacién de las egagropilas fue descrita por primera vez Grimm
y Whitehouse en 1963, con un estudio realizado para Bubo virginianus. Los autores sefialan
que la formacion de las egagropilas constituye un proceso complejo que tiene una duracion
aproximada de 10 horas, y se inicia con la ingestion de las presas, siendo estas ingeridas
completamente cuando el tamafio de la presa es pequefia como pequefios mamiferos y
desmembrados cuando el tamafio es grande como los lagomorfos, caviformes,
anseriformes, entre otros. Luego, los alimentos van directamente al estomago (debido a
gue los Strigiformes carecen de buche), el cual se encuentra dividido en dos partes:
estdbmago glandular o proventriculo y estbmago muscular o ventriculo (molleja). En cada
estructura se realiza un proceso diferente, en el estbmago glandular se inicia la ingestion
mediante la absorcion de nutrientes, gracias a los acidos digestivos de las enzimas
(exocrinas eosindfilas) y moco (basdfilos) que son producidos en las paredes. En el
estdbmago muscular se filtra los alimentos no digeridos como huesos, plumas, pelos, uias,
y material quitinoso, siendo el piloro (esfinter de 1,5mm ubicado entre la molleja e intestino
delgado) la barrera que no permite el paso de particulas voluminosas. El material no
digerido o voluminoso, para poder pasar la barrera del piloro debe compactarse, para eso
se realizan movimientos de contraccion y relajacién en el estbmago muscular gracias a las
capas musculares de su pared (capa interna: musculo circular y capa externa: musculo
longitudinal). Finalmente, el material condensado es compactado en forma de pellet o bolos
(egagrépilas) y se desplazan hacia el proventriculo para ser expulsado o regurgitados a

través de la contraccion de la musculatura del ventriculo.

El método seleccionado para la diseccion de las egagrépilas depende del nimero de
egagropilas a analizar y los objetivos del analisis. Si la cantidad es pequefia o si el objetivo
es obtener una gestion practica inmediata informacion (por ejemplo, para determinar el
alimento principal de un ave de rapifia 0 su impacto sobre una determinada especie de
presa), las muestras pueden diseccionarse individualmente a mano. El pelo y las plumas
son arrancadas de los huesos o dientes y otros restos. Se utilizan generalmente pinzas y
una aguja de diseccion. Si las cantidades de egagropilas son grandes, o si se requiere una
mejor resolucion de la dieta, se realiza una metodologia en himedo donde se empapa y
lavan las egagropilas con agua. Una técnica més efectiva es disolver pelo y plumas con
hidroxido de sodio (NaOH). La modificacion de este procedimiento funciona bien al disolver
100 ml de cristales de NaOH en 1 | de agua, y luego combinar la muestra de las egagropilas

con esta solucién en una relacién 1:3 (1 volumen de egagropilas y 3 de solucion NaOH).
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La muestra se deja remojar por dos a cuatro horas con agitacién suave ocasional con lo
que disolverd el pelo y se podra lavar y separar los huesos con tamiz de 6,35 mm (malla de
1/4).

El lavado debe hacerse sobre un recipiente para atrapar cualquier fragmento que pase a
través del tamiz. Incluso los huesos muy pequefios y delicados no se ven afectados por
esto proceso, y la probabilidad de encontrar fragmentos mas pequefios es mucho mayor
gue con la diseccién seca. Las egagropilas no se deben dejar en la solucién de NaOH mas
de 4 horas porque los dientes pueden desalojarse de la mandibula/maxila, reduciendo la
posibilidad de identificacion especifica de presas mamiferas. Los materiales quitinosos
tampoco se ven afectados por hidroxido de sodio y se recuperan facilmente, pero cualquier
pelo o pluma se disuelve. Por lo tanto, esta técnica no debe ser utilizada si la intencién es

identificar presas mediante el uso de pelo o plumas.

Luego del lavado, se procede a la identificacion de las especies consumidas a través de
referencias conocidas de esqueletos de mamiferos y aves tales como cabeza, mandibula,
dientes, extremidades, entre otros. En el caso de insectos u otras aves, es posible la

identificacion a través de referencias conocidas de exoesqueletos.

Con los datos obtenidos se pueden calcular frecuencias absolutas y frecuencias relativas
de cada especie ingerida al nivel de especie, como también indices de abundancia
alimenticia que tienen las aves rapaces. La utilizacion de estas frecuencias e indices son
necesarias para la medicion de la abundancia animal (Walker et al., 2000) y sus utilidades
principales estriban en el seguimiento y comparacion de las tendencias poblacionales
(Ojasti, 2000). Puede ser usado para detectar cambios en las poblaciones a través del
tiempo o en diferentes lugares en el espacio (Carrillo et al.,, 2000). A su vez, son
herramientas versatiles y valiosas para la toma de decisiones en el seguimiento de planes
de manejo y un criterio rector de muchas investigaciones (Ojasti 2000; Rurik 1998).
Entendido asi, sirven para poder determinar la capacidad adaptativa de las aves al medio.
Por ejemplo, aves que consumen mas de una especie son consideradas aves generalistas,
y que podrian sobrevivir mejor frente a la disminucion de poblaciones de una especie
alimenticia. En cambio, aves que solo consumen pocas especies (aves especializadas)
veran mas dificil su adaptacion frente a disminuciones de poblaciones de especies
alimenticias. Estas disminuciones pueden ser antropogénicas, por ejemplo, el
desplazamiento de especies de roedores por ocupacion de nuevos asentamientos humanos

(pueblos o ciudades).
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En ecologia y estudios de caracterizacion de dietas en aves los datos mas importantes
utilizados son el tamafio y peso de egagropilas, y las frecuencias absolutas y relativas de
especies consumidas y encontradas. A partir de estas frecuencias se estiman indices de

abundancia tales como el indice de abundancia relativa y amplitud de nicho trofico.

Actualmente, existe un vacio de informacion respecto a la dieta de tuctiqueres en la zona
central de Chile, por lo que este trabajo de titulo intento dilucidar esta pregunta. La
informacién obtenida permite aumentar el conocimiento sobre la fauna que rodea al
tuctquere y de la cual se alimenta. A su vez, la obtencion de este nuevo conocimiento podra
servir para la toma de decisiones sobre el uso de habitats por humanos y otros animales y

mejorar y asegurar poblaciones de tucuquere estables en el tiempo.
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3. Objetivos generales y especificos

3.1 Objetivo general.

e Evaluar la dieta del Tucuquere (Bubo virginianus magellanicus) en la Regién de
O’Higgins.

3.2 Objetivos especificos.

e Evaluar cualitativamente la alimentacion de Tucuquere en la Regién de O Higgins.

¢ Evaluar cuantitativamente la alimentacion de TucUqguere en la Regidon de O Higgins.

3.3 Hipétesis.

La dieta del TucUquere en la Region de O Higgins esta constituida por pequefios roedores.
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4. Materiales y método.

4.1. Lugar de estudio

El lugar de estudio se encuentra en la Region de O’Higgins. La comuna de coya (VI region)
se localiza en Georreferencia 364415me 6232600ms (Figuras 4,5y 6).

Figura 4. Sitio donde se recolectaron las egagrépilas del B. virginianus magellanicus en la
Region de O’Higgins.
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Figura 5. Vista del sector donde se recolectaron las egagrépilas del Bubo virginianus

magellanicus.

Figura 6. Vista del sector donde se recolectaron las egagropilas del B. virginianus

magellanicus.
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4.2. Obtencion de muestras de egagropilas.

Se recolectaron 91 egagropilas el dia 09 de marzo de 2017 por personal del Servicio
Agricola y Ganadero de la Regién de O Higgins y luego fueron enviadas y analizadas en la
Universidad Austral de Chile para identificar cada una de las especies encontradas en la
egagropila (Figuras 7 y 8). El procedimiento de recoleccion de las muestras consistio en la
identificacion inicial de los sitios, perchas o lugares de alimentaciéon y caza, mediante la
observacién directa del biho y con grabaciones de camaras trampa. En el sitio se
encontraron cumulos de egagrépilas en diferentes estados de conservacion (disgregados,
ligeramente disgregados y enteros), las cuales fueron colocadas en su totalidad en bolsas
de papel, debidamente rotuladas con las fecha, lugar de colecta, numero de egagropilas

encontradas (enteras y semi-enteras).

Figura 7. Egagropilas de B. virginianus magellanicus encontradas.
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Figura 8. Restos 6seos (huesos craneales) encontrados en el lugar de estudio.

4.3. Analisis del contendi6 de egagroépilas en Universidad Austral de Chile.

Las egagroépilas fueron trasladadas la Universidad Austral de Chile, y se realizé una
descripcion detallada del contenido de cada una de las egagrépilas seleccionadas.
Inicialmente, se procedi6 a la toma de medidas como peso (en gramos) con una balanza
de precision, y tamafio (en milimetros): longitud y ancho con un vernier de precision. Luego
se realiz6 la descripcion de forma, color, aspecto, consistencia-textura y presencia de restos
macroscopicos externos, para posteriormente guardarlas en frascos con su rotulacion
correspondiente de cada egagropila, y contenido de restos de presas con la finalidad de
comprender su relacion con la morfometria.

Las egagropilas fueron disgregadas manualmente siguiendo el método humedo de Marti
(1987), la modificacion consistio en el reemplazo de la solucién de limpieza por agua
destilada y la variacion en el nimero de horas de reposo segun a la consistencia de la
egagropila. Las egagropilas fueron humedecidas por un periodo de 12-24 horas con agua
destilada (pudiendo ser en algunos casos menor a 12 horas por la consistencia poco
compacta de la muestra), para posteriormente disgregarlos cuidadosamente con pinzas
sobre placas petri, evitando de esta manera se dafien las estructuras éseas o fragmentos
(Reise, 1973).

Una vez disgregada la egagropila se procedié a separar cada componente por item
alimenticio (presas) con ayuda de un microscopio estereoscoépico. Para la separacion de
cada item alimenticio se consideré: tipo de estructura: hueso, pelo, pluma, y material
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quitinoso, y numero minimo de individuos: establecido mediante la suma del nimero de
estructuras pares encontradas en una egagropila. Luego se procedié a guardar en frascos
pastilleros los restos 6seos y en frascos con alcohol al 70% el material quitinoso, pelos y
plumas, todos debidamente rotulados con el cédigo y fecha de colecta.

Para la identificacién de las presas las muestras fueron separadas en grupos principales
denominados categorias alimenticias: mamiferos (huesos y pelos), aves (huesos
neumaticos y plumas) e insectos (exoesqueleto). Estos grupos fueron identificados con
ayuda de un microscopio estereoscépico, claves de identificacion para cada clase
(Hershkovitz, 1962; Day, 1965; Moreno, 1985; 1986; 1987; Rau y Martinez, 2004; Fajardo
etal., 2014; Saénz y De la Llana, 1990) y uso de la coleccion de referencia de material 6seo

de mamiferos de la Universidad. El procedimiento de identificacion por grupo consistié en:

Mamiferos: Se procedié a la identificacion siguiendo los siguientes pasos mediante la
identificacion inicialmente de los molares presentes en las mandibulas y/o maxilas usando
criterios discriminantes de tetralofodoncia (cuatro lofos en el patrén oclusal de la hilera
molar) y pentalofodoncia (cuatro lofos y un mesolofo) (Hershkovitz 1962). Luego se continu6
con el conteo de nimero minimo de individuos, para lo cual se consideré la suma del
namero de huesos post craneales (fémur, himero, tibia-peroné) y craneales (mandibulas)

pareados e impares.

Aves: En el caso de las aves se utilizaron dos tipos de técnicas para la identificacion
genérica y/o, especifica: i) la identificacién de la microestructura de los nodos de las
barbulas de las plumas permitié una identificacion inicial a nivel de orden utilizando las
descripciones de Day (1965) y Rau y Martinez (2004) con ayuda de un microscopio 6ptico
con ocular micrométrico se observé las ldminas preparadas de las plumas encontradas en
las egagrépilas a un aumento de 40X, y ii) la identificacion 6sea empleando las
descripciones de Moreno (1985, 1986, 1987) y Seijas y Tejo (2011), fundamentadas en la

biometria 6sea y osteologia de aves del Orden Passeriformes.

Artrépodos: Los artropodos fueron identificados hasta el nivel mas bajo posible con ayuda
del libro de Saenz y De la Lana (1990), y el nimero minimo de individuos fue determinado
segun el numero de apéndices post-orales (par de mandibulas y par de maxilas), numero

de pares de patas, antenas, y pares de alas (porcion coridcea y apical membranosa).
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4.4. Andlisis e interpretacién de resultados.

Para el andlisis de los datos se aplico el programa estadistico computacional de libre acceso
R. Ademas del uso de hojas de Excel (Windows 7) para hallar algunas formulas como las

descritas a continuacion:

Morfometria de la egagrépila: Con la finalidad de caracterizar la egagropila se obtuvieron
los valores de peso, largo y ancho de cada egagropila. La finalidad de este método es
determinar las relaciones alométricas del tamafio de las egagroépilas, es decir, describir el

comportamiento del tamafio frente al peso.

Abundacia absoluta: Se realizé un analisis de frecuencia o abundancia absoluta de cada

especie animal encontrada en la egagropila.

indice de Abundancia Relativa: se obtuvo este indice segtn lo descrito por Vallejo, 2007
para determinar la importancia relativa de cada item alimenticio dentro de la dieta:

ni
% IA=—x 100
n

Donde:
ni: abundancia del item alimenticio i.

n: es el nimero total de individuos obtenidos en la egagropilas examinadas.

Amplitud de nicho tréfico:

Para el analisis de amplitud de nicho tréfico se utilizé el indice de amplitud de nicho de
Levins (B), que permite medir la amplitud o diversidad de dieta considerando la distribucién
cuantitativa de cada presa (Colwell y Futuyma, 1971; Krebs, 1989). El indice presenta
valores que pueden variar de 1 (especialista: un tipo de presa) hasta n (generalista: varios

tipos de presas).
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Donde:

B = indice de amplitud de nicho de Levins.

pi = ni/nt : proporcién de la contribucion de la presa i en la dieta del depredador.
nt= namero total de individuos por tipo de presa.

Adicionalmente, se calcularan los indices de Levin estandarizado, Shannon-Wiener (H)
normal y estandarizado y Smith (TF) (Krebs, 1989)

5. Resultados.

5.1. Morfometria

Los resultados de peso, largo, ancho y area segun tipo de presa se presentan en la tabla 1
y figuras 9, 10, 11 y 12. Es importante sefialar que en 24 de las 91 egagropilas (26,3%)
encontradas no fue posible identificar las especies consumidas, y los resultados aqui
expresados son sin contar estas muestras de egagropilas. Las egagropilas que contenian
una sola especie de presa excepto una egagropila donde se encontré una mezcla de un
Abrothrix longipilis y un Phyllotis darwini. El promedio de los pesos, largos, anchos y areas
de las egagrépilas fueron 9,84 g, 56,7 mm, 32,6 mm y 1,9 mm?, respectivamente. Se
encontraron diferencias significativas estadisticamente en el peso (Fi156 = 2,935, p = 0,003),
ancho (Fi146 = 2,76, p = 0,007) y area (Fi147 = 2,47, p = 0,015) de las egagropilas segin
especie consumida, pero no para largo de egagrépilas. Para el caso del peso, las
egagropilas con Lepus sp. (27,3 g) fueron significativamente mas pesadas (p < 0,05) que
las que contenian A. bennetti (7,2 g), Phyllotis darwini (5,6 g) y Phyllotis sp (3,9 g) pero
similares a las egagropilas que contenian las otras especies de presas (Tabla 1, figura 9).
Por otro lado, las egagropilas que contenian Phyllotis sp. (26,8 mm) fueron
significativamente (p < 0,05) mas delgadas que las Abrothrix longipilis (50,9 mm) y del ave
indeterminada (60,0 mm), y todas estas iguales al resto de las egagropilas (Tabla 1, figura
11). Finalmente, las egagropilas que contenian Abrothrix longiplis (3,5 mm?) fueron
significativamente mas grandes (p < 0,05) en area que las de Phyllotis sp. (1,2 mm?), pero

ambas iguales al resto de las egagropilas (Tabla 1, Figura 12).
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Tabla 1. Peso, ancho y largo (promedio +/- desviacion estandar) de egagrépilas B. virginianus magellanicus segun tipo de presa.

Grupo Especie Peso (g) Largo (mm) Ancho (mm) Area (mm?) N
Mamiferos Abrocoma bennetti 7,2+/-3,8% 56,0+/-14,82 32,6+/-7,8% 1,7+/-0,8% 14
Abrothrix longipilis 8,2+/-4,1% 67,3+/-14,12 50,3+/-16,7° 3,5+/-1,6°
Abrothrix olivaceus 7,0+/-3,32 61,2+/-21,72 38,0+/-16,4% 2,5+/-1,72° 4
Abrothrix sp 6,3+/-3,32" 56,0+/-10,82 35,0+/-14,5% 2,0+/-1,22°
Lepus sp 21,3+/-17,7¢  57,1+/-9,52 30,0+/-6,4% 0,7+/-0,9%° 16
Octodon sp 10,4+/-0%° 80,0+/-02 40,0+/-0% 3,2+/-02° 1
Oligoryzomis sp 5,0+/-0,52 53,3+/-10,42 26,6, +/-2,8% 1,4+/-0,1% 3
Phyllotis darwini 5,6+/-2,2° 57,9+/-11,82 30,0+/-5,7% 1,7+/-0,62° 7
Phyllotis sp 3,9+/-1,0° 47,6+/-8,62 26,8+/-4,62 1,2+/-0,32 11
Thylamys sp 8,7+/-2,32 71,0+/-12,72 33,5+/-9,1% 2,4+/-1,0° 2
Aves Indeterminada 11,6+/-0% 70,0+/-02 60,0+/-0P 4,2+/-0% 1
Insecto Indeterminado 3,6+/-0% 52,0+/-02 31,0+/-02 1,6+/-0% 1
Promedio+/-DS 9,8+/-10,9 56,7+/-13,2 32,6+/-10,4 1,9+/-1,0

Nota: 2y  representan diferencias estadisticas significativas a un nivel p < 0,05. DS = desviacion estandar.
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Figura 9. Pesos (g) de egagropilas segun especie de presa de B. virginianus magellanicus.

Peso (g) segun especie de presa de B. virginianus magellanicus
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Figura 10. Largo (mm) de egagrépilas segun especie de presa de B. virginianus magellanicus.
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Figura 11. Ancho (mm) de egagroépilas segun especie de presa de B. virginianus magellanicus.
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Figura 12. Area (mm?) de egagroépilas segln especie de pres de B. virginuanus magellanicus.
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5.2. Abundancia absoluta y relativa

En nuestra area de estudio, el tuciquere consumié 12 especies de presas, siendo las méas
abundantes los lagomorfos del genero Lepus (N=16, 23,53%), seguidos por A. bennetti
(N=14, 20,59%) y luego el resto de las especies, mayoritariamente micromamiferos, con la
excepcion de un ave y un insecto, y al como se observa en la tabla 2, y figuras 13 y 14. De
hecho, existieron diferencias significativas entre las especies de presas consumidas (X? =
53,41, gl = 11, p = 0,0000001).

Tabla 2. Abundancia absoluta y relativa (%) segun clase y especie de presas en egagropilas
de B. virginianus magellanicus.

Grupo Especie Abundancia absoluta Abundancia relativa
Mamiferos Abrocoma bennetti 14 20,59
Abrothrix longipilis 3 4,41
Abrothrix olivaceus 4 5,88
Abrothrix sp 5 7,35
Lepus sp 16 23,53
Octodon sp 1 1,47
Oligoryzomis sp 3 4,41
Phyllotis darwini 7 10,29
Phyllotis sp 11 16,18
Thylamy sp 2 2,94
Aves Indeterminada 1 1,47
Insecto Indeterminado 1 1,47
Total 68 100
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Figura 13. Abundancia absoluta segun especie de presa de B. virginianus magellanicus.
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Figura 14. Abundancia relativa segun especie de presa de B. virginianus magellanicus
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5.3 Amplitud de nicho tréfico

El valor de amplitud de nicho tréfico segun el indice Levins (B) normal y estandarizado,
Shannon-Wiener (H) normal y estandarizado y Smith (TF) fueron 6,7205, 0,5200, 2,1183,
0,8524 y 0,9038, respectivamente (Tabla 3).

Especie AA AR IAR IAR2

A. bennetti 14 20,59 0,2059 0,04239481
A. longipilis 3 4,42 0,0442 0,00195364
A. olivaceus 4 5,88 0,0588 0,00345744
Abrothrix sp 5 7,35 0,0735 0,00540225
Lepus sp 16 23,53 0,2353 0,05536609
Octodon sp 1 1,47 0,0147 0,00021609
Oligoryzomis sp 3 4,41 0,0441 0,00194481
P. darwini 7 10,29 0,1029 0,01058841
Phyllotis sp 11 16,18 0,1618 0,02617924
Thylamy sp 2 2,94 0,0294 0,00086436
Ave indeterminado 1 1,47 0,0147 0,00021609
Insecto indeterminado 1 1,47 0,0147 0,00021609
Total 100 1 0,1488
indices

indice de Levin B 6,7205
indice de Levin B estandarizado 0,5200
indice Shannon-Wiener H 2,1183
indice Shannon-Wiener H estandarizado 0,8524
Valor Smith TF 0,9038

Nota: AA = Abundancia absoluta; AR = abundancia relativa (%); IAR = indice abundancia

relativa; IAR2 = indice de abundancia relativa el cuadrado
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6. Discusion

El largo de egagropilas encontradas en este estudio fue de 56,7 mm a diferencia de las
descrita en tucuqueres del altiplano del norte de Chile reportado por Mella et. al, 2016 y
cuyo valor fue de 39,6 mm. A su vez, el ancho reportado por los mismos autores fue inferior
al de este estudio (24,8 vs 32,6 mm). Estas diferencias podrian ser atribuidas al tipo de
presa consumida por el tucliquere en la zona altiplanica que fue mayoritariamente de
micromamiferos (Phyllotis sp y Abrothrix sp), a diferencia de los encontrados en el presente
estudio que fueron mayoritariamente lagomorfos (Lepus sp). Esta diferencia en dieta podria
estar asociada a la fauna silvestre diferente en cada zona geogréfica de Chile (Altiplano vs.
zona Central), situacion ya observada por Yafiez et al., 1978, con tucuqueres en la zona de
San Fernando, Chile. A su vez, Gmelin al recolectar 56 egagrépila en la cuenca del rio
Ibafiez (Region de Aysén) encontraron un largo de egagropilas de 39,1 mm, ancho 26,4mm
y peso 3,4+/-1,9 g a diferencia debo de las muestras del presente estudio que fueron mas
largas y anchas. Situacién similar ocurrié en la Patagonia Argentina en un estudio por Trejo
y Ojeda, 2017 donde encontraron egagroépilas de largo 47,2 cm y ancho 28,3 cm. Esto
puedo deberse a que el tucuquere consumié mayor cantidad de micromamiferos a
diferencia que en la region de O’Higgins el tucuquere consumié mayor cantidad de
lagomorfos. Sin embargo nuestro estudio es similar a lo encontrado por Nabte et al., 2015
encontro de largo 48,2 y ancho 32,con un consumo moderado de 15% de lagomorfos

encontraron depredaciones significativas de liebres y conejos en muestras de norpatagonia.

En el presente estudio la riqueza de presas fue de 12 especies animales, siendo la dieta
caraterizada por lagomorfos (23,53%) y micromamiferos (20,59%), numero mas alto de lo
encontrado por Mella et al., 2016, quienes encontraron solo 8, de los cuales 7 eran
micromamiferos. Sin embargo, los resultados son similares a lo encontrado por Jaksic 1988

guien también encontrd 12, de las cuales la especie mas abundante fue Akodon olivaceus

Existen pocos estudios que evallen nicho tréfico en Tuclqueres en Chile o la region
suramericana. La amplitud de nicho tréfico valorado por el indice Levins B fue mayor (6,7)
gue el reportado por Mella et al., 2016 quienes encontraron valores entre 1,58 a 2,26. Esta
situacion podria estar relacionada a la zona geogréfica y ecoldgica de los estudios. Por
ejemplo, Jaksic et al., 1986, sefiala diferencias en amplitud de nicho tréfico entre zonas
centro (6,9), sur (7,18) y austral (4,07) de Chile para el tucuquere. La amplitud de nicho

trofico valorado por el indice Levins B fue mayor (6,7) que el reportado por Mella et al., 2016
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quienes encontraron valores entre 1,58 a 2,26. Esta situacion podria estar relacionada a la
zona geografica y ecologica de los estudios. Por ejemplo, Jaksic et al., 1986, sefiala
diferencias en amplitud de nicho tréfico entre zonas centro (6,9), sur (7,18) y austral (4,07)
de Chile para el tucuquere. A su vez, Nabte, 2016 encontré un valor de nicho tréfico de

Levin de 2,2 a 5,3 y nicho tréfico estandarizado 0,2 a 0,6.
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7. Conclusion

La dieta del Tucuquere en la regién de O’Higgins demostré resultados que indicaron de
acuerdo al tamafio, peso, ancho y largo de las egagrépilas aparentemente estarian
consumiendo gazapos (lagomorfos), y esto mostraria que hay una gran diferencia que se

encontrd en los otros estudios.

En la morfometria las egagropilas fueron mas grandes porgue su alimentacion estaria
compuesta mayormente de gazapos 23,53% (lagomorfos), esto podria estar relacionada al

lugar de estudio, a la geografia donde se encuentra el baho.

La dieta del Tucuquere en la zona de estudio consistio en 12 especies de presas, siendo
las méas abundantes especies de los lagomorfos del genero Lepus, seguidos por A. bennetti
y luego el resto de las especies, mayoritariamente micromamiferos. El Tuclquere parece
ser generalista al capturar pequefios mamiferos también se considera un depredador de

caza oportunista de acuerdo al tamafio y masa corporal de sus presas consumidas.

El amplitud de nicho tréfico sigue siendo mucho mas grande esto nos puede indicar que las
especies que consume son mas variada. Esto nos podria indicar la diferencia de tamafio

de cada egagropila estudiada en la zona de estudio.

En la zona de estudio del Tucuquere en la Regién de O’Higgins segun los habitos
alimenticios y la actividad de cada presa consumida es considerado un depredador de

actividad nocturno.

En cuanto a la dieta del Tuctquere debo decir que los lagomorfos este es el primer estudio
que se encontré una mayor cantidad de lepus de un 23,53%. Este estudio marca una gran
diferencia ya que los resultados nos indica que la dieta estd compuesta mayormente de
lagomorfos (gazapos), podria estar relacionado a muchos factores y por esto se podrian
realizar futuros estudios que deberian estar enfocados a ver cuantos nidos de lagomorfos

existen en la zona donde se realiz6 este estudio

También debo decir que pueden a ver variados factores que pueda ser que nuestros
estudios arrojaron que el mayor consumo fue de lagomorfos a diferencia de otros estudios.
Esto puede indicar varias causas como edad de las aves si son jovenes 0 adultos que
indiguen que son mas selectivos al momento de elegir una presa, también puede deberse

al gasto energético del ave, o simplemente se puede deber a la geografia que se centra
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nuestra ave en estudio en la regién de O’Higgins, seria muy importante seguir estudiando

esta ave, ya que se considera beneficioso para agricultura en Chile.

Estos resultados fueron muy importantes ya que la zona que se realizaron los andlisis de
las egagrépilas no habia ningun estudio en este lugar y esto nos ayuda para poder saber

un poco mas de la fauna y conocer la dieta del tuciquere que esta presente en la zona.
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