Rev Chil Nutr 2023; 50(4): 464-466.

http://dx.doi.org/10.4067/S0717-751820230004004 64

Carta al Editor / Letter to the editor

La importancia del registro prospectivo; siguiendo las directrices de la Revista
Chilena de Nutricién

The Importance of Prospective Register: Following the Guidelines of the Revista
Chilena de Nutricién

Radul Aguilera’. https://orcid.org/0000-0002-4123-4255

Juan Pablo Amaya'. https://orcid.org/0000-0002-3240-5948
Mauricio Sotomayor’. https://orcid.org/0000-0002-6089-8807
Angel Roco-Videla 2. https://orcid.org/0000-0001-8850-1018

1. Departamento de Salud Piblica, Facultad de Medicina. Universidad Catélica de la Santisima Concepcion, Concepcion, Chile.
2. Facultad de Salud y Ciencias Sociales. Universidad de las Américas. Santiago, Chile.

*Dirigir correspondencia: Raul Aguilera Eguia
Email: raguilerae@ucsc.cl

Este trabajo fue recibido el 20 de febrero de 2023.
Aceptado con modificaciones: 30 de mayo de 2023.
Aceptado para ser publicado: 18 de agosto de 2023.

Sr Editor

Revisando la pagina de la Revista Chilena de Nutricion (RCHNUT), nos dirigimos al apartado “instrucciones a los
autores”. Posteriormente nos enfocamos en el item: “Forma y preparacion de manuscritos”, el cual converge en las normas
para la elaboracién de manuscritos. Segtn lo indicado, para publicar una revision sistematica (RS) con o sin metaanalisis, se
recomienda a los autores registrar el protocolo de investigacion (P1) en el registro prospectivo internacional de protocolos
de revisiones sistemdticas “PROSPERO” (International Prospective Register of Systematic Reviews)', sumado a la adherencia
del listado de verificacion de la directriz PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses). En
relacién con esto, el propésito del manuscrito es describir las ventajas que presenta el registro prospectivo del Pl de una
RS. También se explicaran los beneficios metodolégicos de seguir las directrices de PRISMA.

Se entiende por registro prospectivo?, a la accion de ingresar informacién sobre un proyecto de investigacion (revision
sistematica) en una base de datos de forma previa al comienzo de la investigacion, como por ejemplo: el titulo del trabajo,
la pregunta de investigacién, autores, aspectos metodoldgicos del trabajo (bldsqueda electrénica, estrategias de bisqueda,
tipos de estudios que seran incluidos y excluidos, tipo de participantes, tipo de intervencién, comparador, resultados de
interés (primarios y secundarios), medidas de efecto, extraccion de datos, riesgo de sesgo, sintesis de datos, andlisis de
subgrupos, entre otros'.

Registrar prospectivamente un PI, traerd beneficios al equipo elaborador de la revision (EER) y al lector. Para el EER,
el Pl podrd asegurar la planificacion del trabajo, por tanto, en cierto modo, los investigadores deberan plasmar todos los
items metodoldgicos previamente antes del comienzo formal de la RS. Esto se traduce, en que el Pl genera responsabilidad
en el equipo de trabajo, integridad y transparencia de todo el proceso. Un punto importante, es que el Pl ayudard a los
investigadores cuando deban tomar una decisién durante el proceso, por ejemplo: estrategia de busqueda, criterios de
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elegibilidad de los estudios, extraccion de datos, analisis de riesgo de sesgo, analisis estadistico, entre otros. Sin embargo, el
haber planificado previamente todos los apartados metodoldgicos, brindara al EER poder anticipar diversos inconvenientes,
como por ejemplo: disefos metodolégicos que serdn incluidos o que herramienta metodolégica se utilizard para evaluar
el riesgo de sesgo, etc. Para el lector, la existencia del registro prospectivo del Pl le permitird identificar algiin cambio o
desviacion de los métodos que estaban planificados previamente.

Actualmente contamos con una lista de verificacién muy dtil llamada PRISMA-P*# (items de referencia para publicar
protocolos de revisiones sistemdticas y metaandlisis: Declaracién PRISMA-P) que nos permite abordar todos los aspectos
necesarios al elaborar un Protocolo de Investigacion (PI) (Tabla 1). Asimismo, para la realizacion de revisiones sistematicas,
con o sin metaanalisis, se recomienda utilizar PRISMA® (items recomendados para la publicacién de RS).

Investigaciones recientes han concluido que existe una fuerte asociacién entre dos aspectos fundamentales®:

1. La adherencia a la lista de verificacién PRISMA con una mayor calidad metodolégica en las RS.
2. Se ha observado que la adherencia a PRISMA es mayor cuando se registra previamente el PI.

En base a lo expresado, es importante el registro prospectivo de los Pl, sumado a la adherencia de PRISMA-P o PRISMA, segtin
sea el caso. La recomendacién realizada por RCHNUT a seguir estas directrices es fundamental para resguardar la transparencia
del proceso de investigacién, minimizar la duplicacién innecesaria de RS e incrementar su calidad metodolégica. Sin embargo,
los investigadores tienen un papel preponderante en esto, debido a que no basta con tan solo indicar dentro del manuscrito que
se siguieron las directrices de PRISMA. Se debe realizar un esfuerzo en incluir material complementario, el cual pueda permitir a
los revisores, editores y lectores evaluar la RS.

Queremos agradecer a la RCHNUT por permitirnos explicar las ventajas que presenta el registro prospectivo del PI, sumado
a los beneficios metodoldgicos que conlleva adherirse a la directriz PRISMA-P o PRISMA. De esta forma, hacemos un llamado
tanto a los clinicos, estudiantes, e investigadores a sumarse a estas recomendaciones.

Tabla 1. Lista de verificacion de PRISMA-P.

Seccion/tema Ne ftem  item de la lista de verificacién

INFORMACION ADMINISTRATIVA

Titulo

Identificacion 1a Identificar el documento como protocolo de una revisién sistematica.
Actualizacién 1b Si el protocolo estd destinado a una actualizacién de una revision sistematica previa,
identificarlo como tal.

Registro 2 Si esta registrado, proporcionar el nombre del registro (p. ej. PROSPERO) y el nimero de
registro.

Autores

Contacto 3a Proporcionar nombre, afiliaciéon institucional y direccion de correo electrénico de todos los
autores del protocolo, aportar direccién postal del autor para la correspondencia.

Contribuciones 3b Describir las contribuciones de los autores del protocolo e identificar al responsable de la
revision.

Correcciones 4 Si el protocolo supone una correccién de un protocolo completado previamente o publicado,
identificarlo como tal y enumerar la lista de cambios; en caso contrario, declarar la estrategia
para documentar las correcciones importantes del protocolo.

Apoyo

Fuentes 5a Indicar fuentes de financiacién de la revisién sistematica y otros tipos de apoyo.
Patrocinador 5b Aportar el nombre del financiador o patrocinador de la revisién.

Papel del 5¢ Detallar el papel desempenado por parte del(los) financiador(es), patrocinador(es), y/o
patrocinador/financiador institucién(es), si los hay, en la elaboracién del protocolo.

INTRODUCCION

Justificacién 6 Describir la justificacién de la revision en el contexto de lo que ya se conoce sobre el tema.

Objetivos 7 Plantear de forma explicita las preguntas que se desea contestar en relacién con los participantes,
las intervenciones, las comparaciones y desenlaces o resultados (PICO).
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...continuacion tabla 1.

METODOS
Criterios de 8 Especificar las caracteristicas de los estudios (p. ej. PICO, disefio del estudio, contexto,
duracion
elegibilidad del seguimiento) y detallar las caracteristicas (p. ej. afios abarcados, idioma o
estatus de publicacion) utilizadas como criterios de elegibilidad para la revision.
Fuentes de informacion 9 Describir, con las fechas de cobertura previstas, todas las fuentes de informacién (p. ej. bases
de datos y periodos de busqueda, contacto con los autores de los estudios, registros
de los estudios y otras fuentes de literatura gris).
Estrategia de bdsqueda 10 Presentar el borrador de la estrategia de blsqueda que sera utilizada en al menos una

base de datos electrénica, incluyendo limites propuestos, de manera que pueda repetirse

Registro de estudios

Gestion de datos 11a Detallar los mecanismos que se utilizaran para gestionar los datos y los registros
durante la revision sistematica.
Proceso de seleccion 11b Exponer el proceso que se utilizara para seleccionar los estudios (p. ej. dos revisores

independientes) en cada fase de la revision (es decir: cribado, elegibilidad e inclusion
en un metaanalisis).

Proceso de extraccion 11c Describir el método planteado para la extraccion de datos de las publicaciones
de datos (p. €j. uso de formularios para la extraccion uniforme de datos [piloting forms],
por duplicado y de forma independiente) y cualquier proceso destinado a la obtencion
y confirmacién de los datos por parte de los investigadores.

Lista de datos 12 Enumerar y definir todas las variables para las que se buscaran datos (p. ej. PICO, fuente
de financiacién) y cualquier asuncién o simplificacién de dichos datos planeada de antemano.

Resultados esperadosy 13 Enumerar y detallar todos los desenlaces o resultados esperados para los que se buscaran

priorizacion datos, incluyendo la priorizacién y justificacion de los resultados principales y los adicionales.

Riesgo de sesgo en los 14 Detallar los métodos previstos para evaluar el riesgo de sesgo de los estudios

estudios individuales individuales, incluyendo si se aplicaran a nivel del desenlace esperado, a nivel del estudio,

o de ambos; exponer cémo se utilizard esta informacién en la sintesis de los datos.

DATOS
Sintesis 15a Describir los criterios que permitirdn sintetizar cuantitativamente los datos de los estudios
15b Si los datos son adecuados para su sintesis cuantitativa, describir las medidas planificadas
para resumirlos, métodos de tratamiento de datos y métodos de combinacién de datos,
incluyendo cualquier andlisis de consistencia interna (p. €j. 12, tau de Kendall).

15¢ Detallar todo andlisis adicional propuesto (p. ej. sensibilidad o andlisis de subgrupo,
metarregresion).
15d Si la sintesis cuantitativa no resulta adecuada, describir el tipo de resumen de datos planificado
Metasesgo(a) 16 Especificar todas las evaluaciones de metasesgo(s) planificadas (p. ej. sesgo de publicacién
entre los diferentes estudios, la presentacion de informacién selectiva en los estudios).
Confianza en la 17 Describir de qué manera se evaluara la solidez del conjunto de pruebas (evidencia)
evidencia acumulada (p. ej. GRADE).

From: ltems de referencia para publicar Protocolos de Revisiones Sistemadticas y Metaandlisis: Declaracién PRISMA-P 2015.
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